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Vyhodnotenie vybranych AOTP v obdobi 2022 az 2024

1 Zhrnutie
Vlyhodnocované AOTP zvysili Sance podporenych UoZ zamestnat sa.

Vyhodnotené boli tri projekty AOTP:

Ugastnici  REPAS+ mali oproti neli¢astnikom o cca. 10 p.b. vy$8iu $ancu sa zamestnat pogas
sledovaného obdobia. Naklady na podporeného boli v priemere cca. 800 eur a navratnost
vynalozenych nékladov bola cca. 20 mesiacov.

Ugastnici Prax pre mladych mali oproti nei¢astnikom o cca. 11,6 p.b. vy3siu $ancu sa zamestnat
pocas sledovaného obdobia. Naklady na podporeného boli v priemere cca. 1000 eur a navratnost
vynaloZenych nékladov bola cca. 30 mesiacov.

Ugastnici Individualneho poradenstva pre znevyhodnenych UoZ mali oproti netigastnikom o cca.
13 p.b. vy38iu Sancu sa zamestnat po€as sledovaného. Naklady na podporeného boli v priemere cca.
33 eur a navratnost vynalozZenych nakladov bola cca. 7 mesiacov.

Analyza vyhodnocovala gistt t¢innost troch réznych aktivnych opatreni trhu prace v obdobi od druhého polroka
2021 do marca 2024. Pomocou dvoch odliSnych identifikacnych stratégii boli najdené numericky vyrazné
a Statisticky vyznamné pozitivne uinky vSetkych troch intervencii na zamestnanost.

Vyhodnocované okno sa nachadzalo v asovom obdobi od januara 2022. V analyzach boli zohladnené rézne
charakteristiky UoZ, vratane vzdelania, regiénu, predchadzajlcich pracovnych skisenosti, dizky evidencie
a v pripade programu REPAS+ aj typu poskytnutého kurzu. Vysledky su robustné naprie¢ pouZitymi metédami
odhadu velkosti efektu. Zhrnutie prezentujeme aj v tabulke nizSie.

Odhady vy3Sie menovanych efektov pochadzaju z porovnania medzi ucastnikmi vyhodnocovanych AOTP
a k nim do-parovanymi podobnymi ne-ucastnikmi z radov UoZ, ktori boli evidovani v rovnakom obdobi. Toto je
Standardny pristup dihodobo pozivany v odborne; literature (Heckman, Ichimura, & Todd, 1997) a aplikovany
v predchadzajucich Studiach AOTP na Slovensku (Petras, 2018, 2021, 2023). Nevyhodou tohto pristupu je
nutnost vyhladat takych ne-tgastnikov, ktori spifiaji preddefinované kritérium podobnosti. Tato volba kritéria
podobnosti potom zasadnym sp&sobom ovplyviiuje vysledky.

Napriek konzervativnosti odhadov boli u vSetkych analyzovanych opatreni zistené pomerne rychle
navratnosti investicie. VSetky tri opatrenia maju odhadnutl navratnost do ¢asto uvadzanej hranice troch rokov,
ako bezného horizontu pre investi¢né rozhodnutia (napr. Yard, 2000). Najdlhia mieru navratnosti bola pre Prax
pre mladych (cca 2,3 rokov, pripadne 2,7 rokov na obmedzenej vzorke), pri¢om navratnost programu REPAS+
bola v intervale 1,5 roka pre kohortu z roku 2021 a 1,7 roka pre kohortu z roku 2022. Prax bola najdrah§im
opatrenim spomedzi sledovanych AOTP, takZe jej navratnost je pomalsia, hoci jej efekt bol podobny opatreniu
REPASH+. Individualne poradenstvo malo odhadovanu navratnost priblizne do pol roka vdaka nizkym nakladom
a pozitivnym efektom na zamestnanost. Dizka navratnosti je dané vysokymi nakladmi nezamestnanosti, a preto
je cena samotného opatrenia menej dolezitym faktorom pre navratnost.
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UCastnika zamestnat sa
REPAS+ 42 554 UoZ | 34 134 094 eur 800 eur 10 p.b. | 20 mesiacov
Prax pre mladych 2531UoZ | 2668010 eur 1000 eur 11,6 p.b | 30 mesiacov
Individualne 13 543 UoZ 420 057 eur 33 eur 13 p.b. 7 mesiacov
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2 Uvod

DIhodoby vyvoj na slovenskom trhu prace je z pohladu participacie pracovnej sily aj miery nezamestnanosti
v porovnani s krajinami  Eurozény skor pozitivny. Pretrvavaju vSak vyzvy, napriklad v oblastiach
nezamestnanosti pracovnej sily s nizkym vzdelanim, regionélne rozdiely v participacii a v participacii mladych
do 29 rokov. Jednym zo spdsobov ako umoznit efektivnejSiu alokaciu pracovného potencialu je prostrednictvom
vyuzivania nastrojov politiky trhu prace. Vydavky na aktivnu politiku trhu prace, ktord& ma potencialnym
zamestnancom ulahCovat pristup k vhodnému zamestnaniu st na Slovensku dlhodobo vyrazne pod priemerom
krajin Eurozony aj ostatnych krajin V4 (Ceska republika, Polsko, Madarsko), €o naznaduje priestor pre vyuZitie
takychto opatreni.

Tato analyza sa venuje trom opatreniam aktivnej politiky trhu prace (AOTP), ktoré sa zameriavaju na rozne
skupiny uchadzacov o zamestnanie (UoZ) — uchadzacov, ktori sa rozhodli pre nadobudnutia dalSej kvalifikacie
alebo zruénosti (REPAS+), uchadzacov, ktori su Cerstvymi absolventmi a prostrednictvom AOTP ziskali
moznost' nadobudndt prax u zamestnavatela (Prax pre mladych), a znevyhodnenych uchadzacov, ktori po¢as
pandémie COVID-19 stratili pracu (individuélne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ). Analyza odhaduje
uginnost tychto opatreni na zamestnanost ich absolventov v obdobi od roku 2022 a teda pozoruje ucinky na
aktualnych Udajoch. VyuZité su dva pristupy k odhadovaniu uéinnosti G¢asti na AOTP (a) vytvorenie kontrolne;
skupiny pomocou tzv. matchingu, ¢o umoZriuje odhadnut efekt opatrenia pre u€astnika na ¢o najpodobnejSom
neucastnikovi, b) porovnanie vyvoja predpovedanej pravdepodobnosti zamestnania sa G¢astnikov v ase.

Viysledky naznacuju, ze vyuzivanie AOTP ma v porovnani s neucastou pozitivny vplyv na Sance zamestnat sa
U¢astnikov (REPAS+ cca 10 p.b., Prax pre mladych cca. 11,6 p.b., Individualne poradenstvo cca. 13 p.b.), i ked
doplnujuca analyza nepreukazala vyrazny efekt na vySku prijmov. S ohladom na G¢inky sledovanych nastrojov
AOTP na vySku prijmu podotykame, Ze vzhladom na relativne kratke obdobie vyplacanie podpory v
nezamestnanosti v porovnani s krajinami Eurozony, je tiez délezité vnimat aj vysoku motivaciu UoZ vratit sa
na trh prace aj za cenu znizenia mzdovych narokov. Vdaka vyuzitiu réznych metdd na identifikaciu efektu ucasti
na AOTP vieme povedat, ze namerané pozitivne U¢inky s najvaéSou pravdepodobnostou nie su artefaktom
pouzitého analytického pristupu. Je teda na mieste odporuéit vyuzivanie podobnych néstrojov aktivnej politiky
ak ciefom je zniZit mieru nezamestnanosti. Zaroven odhad navratnosti vynalozenych vydavkov ukazuje, Ze do
rozpoCtu sa naklady na jedného podporeného vratia v obdobi cca. jeden a pol az dva a pol roka.

3 Dlhodoby vyvoj na trhu prace a moznosti zvySovania miery participacie pracovnej sily
Slovensky trh prace v poslednych patnastich rokoch definovala postupne stlpajica miera participacie
pracovnej sily' na strane jednej a vyrazny pokles miery nezamestnanosti2 na strane druhej. V porovnani
s vyvojom v krajinach EU aj Eurozény v rovnakom obdobi predstavuju slovenské hodnoty vy$si rast miery
participacie aj poklesu miery nezamestnanosti.

Napriek tomuto pozitivnemu vyvoju pretrvava vyrazne nizSia miera participacie Zien v porovnani s muzmi,
podpriemerna miera participacie mladych do 29 rokov v porovnani s ostatnymi krajinami EU, a tieZ relativne
vysoka uroven nerovnosti v miere participacie a nezamestnanosti medzi zapadnymi a vychodnymi regionmi

" Na Slovensku bola podra tidajov Eurostatu miera participacie ekonomicky aktivneho obyvatelstva vo veku 15 — 64 rokov
v roku 2009 na drovni 70,3 % a v roku 2023 na urovni 76,5 %, €o predstavuje narast miery participacie o 6,2 p.b., pricom
vazeny priemer v Eurozéne (vratane SR) bola miera participacie v rovnakom obdobi na urovniach 71 % a 75 %, &o
predstavuje narasto4 p.b., a v EU27 (vratane SR) bol v rovnakom obdobi namerany narast v priemere 0 5,7 p.b.; Eurostat
- Ifsi_emp_a.

2 Medzi rokmi 2009 a 2023 poklesla miera nezamestnanosti ekonomicky aktivneho obyvatelstva vo veku 15 az 74 rokov
podla udajov Eurostatu z hodnoty 12 % v roku 2009 0 6,2 p.b. na uroveri 5,8 % v roku 2023. V rovnakom obdobi poklesla
miera nezamestnanosti v EU27 (vratane SR) z Girovne 9,3 % 0 3,2 p.b. na troved 6,1 % a v krajinach Eurozény (vratane
SR) 0 3,1 p.b. z trovne 9,7 % v roku 2009 na 6,6 % v roku 2023; Eurostat - une_rt_a
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krajiny.3 Zaroven na Slovensku pretrvava vysoky podiel nezamestnanosti pracovne; sily s nizkym dosiahnutym
stupfiom vzdelania, ktora je dlhodobo najvyssia spomedzi krajin EU.4

Tato analyza sa zaobera efektivitou troch nastrojov aktivnej politiky trhu prace (AOTP), ktorych cielom je
napomahat uchddzacom o zamestnanie (UoZ, tzv. nezamestnani) uplatnit sa na trhu prace, a ktoré tak mozu
prispiet k zniZovaniu miery nezamestnanosti a zvySovaniu miery participacie aj tych skupin, ktoré dlhodobo
predstavuju najvacsiu rezervu pracovne; sily.

Obrazok 1 Miera participacie pracovnej sily (v %) Obrazok 2 Miera nezamestnanosti (v %)
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Konkrétne sa tato Studia zameriava na odhad efektivity troch néstrojov aktivnych opatreni trhu prace:

podpora vzdelavania a rekvalifikacie (projekt REPAS+)
podpora zisku Uvodnej praxe pre absolventov (Narodny projekt Prax pre mladych)
individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ (program z dévodu pandémie COVID-19)

Kazdé z tychto opatreni cieli na ind skupinu UoZ a zameriava sa na iny spdsob poskytovania asistencie pri
hfadani si zamestnania. Ciefom analyzy je potom zodpovedat nasledujice otazky — Aka je efektivnost
skumanych nastrojov aktivnej politiky trhu prace a aka je finantna navratnost tychto nastrojov? Pod
efektivnostou potom rozumieme uplatnenie sa absolventa AOTP na trhu prace. Pod navratnostou zas
odhadovany poCet mesiacov, po ktorych sa néklady vynalozené na podporenie jedného klienta vratia na
odvodoch adaniach, pripadne inych uSetrenych vydavkoch UoZ hradenych Statom). Z pohladu
vyhodnocovania vhodnosti a implementécie politik analyza zaroven prezentuje a porovnava vhodnost pouzitia
réznych pristupov k odhadovaniu efektivnosti jednotlivych nastrojov AOTP.

4  Naklady na pasivnu a aktivnu politiku trhu prace

V ramci pasivnej politiky trhu prace patri Slovensko medzi krajiny, ktorych institucionélne nastavenie vyrazne
motivuje nezamestnanych vratit sa na trh prace o najskor, omu zodpoveda aj vyrazne nizSia miera vydavkov
na pasivnu politiku trhu prace v porovnani s priemerom eurozény (Obrazok 3).5 Dizka obdobia naroku na davku
v nezamestnanosti na Slovensku trva najviac 6 mesiacov, pricom podmienkou vzniku néroku je odvadzanie
odvodov na poistenie v nezamestnanosti po dobu minimalne dvoch rokov z predchédzajucich tyroch rokov
(zdkon 461/2003 Z. z. osocialnom poisteni). VySka davky vnezamestnanosti sa odvija od denného
vymeriavacieho zakladu UoZ (konkrétne 50 %), pricom ale v obdobi januér az jun nemoze prekrodit vysku

3 Miera zamestnanosti v regionoch NUTS 2 podla Eurostat - Ifst_r_Ife2emprt; Miera nezamestnanosti regionoch NUTS 2
podla Eurostat - Ifst_r_Ifu3rt.

4 Miera nezamestnanosti v pracovnej sily podfa dosiahnutého vzdelania podfa Eurostat - une_educ_a.

5 Vyska vydavkov na jednotlivé zlozky aktivnej a pasivnej politiky trhu préce v absolutnych hodnotéch aj v pomere k HDP
v Eurépskych krajinach je dostupna v databéaze v éasovom rade Imp_expsumm. Priame porovnania celkovych vydavkov
su problematické kvéli rozdielom v Strukture trhu prace, nastaveni podmienok narokov, atd.
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vSeobecného vymeriavacieho zakladu spred dvoch rokov a v obdobi jul az december neméze prekro€it vySku
vSeobecného vymeriavacieho zakladu z predchadzajuceho roka. V porovnani sinymi krajinami OECD
alebo EU ide relativne onizdiu Grovefi nahrady prijmu a kratSie obdobie podpory prijmu
pogas nezamestnanosti, no nastavenie pasivnej politiky trhu prace je na Slovensku podobné ostatnym krajinam
V4 (MF SR, 2023). Treba zdéraznit, ze takéto nastavenie pasivnej politiky trhu prace méze pdsobit negativne
na motivaciu UoZ investovat do hibSej a dihSie trvajucej rekvalifikacie (napriklad absolvovanim rozsiahlejSieho
a dihdie trvajuceho tréningu alebo dodatotného odborného $tidia), pretoze uz po Siestich mesiacoch hrozi
trvala strata nahrady vypadnutého prijmu.

Obrazok 3 Vydavky na udrziavanie a podporu prijmu Obrazok 4 Vydavky na AOTP (v % HDP)
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Povedla pasivnej politiky trhu prace, ktora UoZ poskytuje moznost Eiastoéne si udrzat zivotny Standard
a preklenut obdobie nezamestnanosti, je délezitou Castou socialneho systému aj tzv. aktivna politika trhu prace
(zékon 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti). Cielom aktivnej politiky trhu prace je poméct a ulahcit UoZ
a zaujemcom o zamestnanie (ZoZ, ob&ania, ktori si napr. hfadaju zamestnanie ale nie su UoZ) vratit sa na trh
prace alebo si najst vhodné zamestnanie zodpovedajlce kvalifikacii a poziadavkam ako zamestnavatelov tak
aj UoZ alebo ZoZ. Podobne ako pri podpore v prijmu mimo zamestnania Slovensko ma v pomere k HDP
dlhodobo nizSie vydavky na aktivnu politiku trhu prace ako je priemer v Eurozéne (Obrazok 4). Medzi nastroje
aktivnej politiky trhu préace patri napriklad podpora tvorby pracovnych miest a podpora udrZiavania pracovnych
miest, poskytovanie informéacii o volnych pracovnych miestach uchddzaom o zamestnanie, pripadne
poskytovanie informacii moznostiach UCasti na vzdelavacich a rekvalifikaénych kurzoch podporujicich
nadobudanie novych zruénosti a sposobilosti. Klienti Uradov prace mézu tieZz dostat podporu pri zacati
podnikania prostrednictvom programov pre zaginajlcich Zivnostnikov/podnikatefov. Cast UoZ a ZoZ, ktort
tvoria osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, moze byt prostrednictvom AOTP zamestnana v reZime, ktory
je pre zamestnancov aj zamestnavatelov vyhodnejSi, ¢im sa Ciasto¢ne kompenzuje znevyhodnenie tejto
skupiny na trhu prace sposobené zdravotnymi tazkostami.

5 Efektivita vyuzivania AOTP a jej vyhodnocovanie

Na zaklade vyskumov porovnavajlcich predovsetkym krajiny EU a OECD mozno povedat, Ze programy AOTP
méavaju pozitivny dopad na znizovanie miery nezamestnanosti, no zaroveri kombinécie vhodnosti legislativneho
nastavenia jednotlivych typov nastrojov sa medzi krajinami lidia (Fredriksson, 2021; Martin, 2015). Spdsoby
implementécie a nastavenia AOTP, a samozrejme aj detaily jednotlivych programov, su naprie¢ krajinami
OECD a EU rozdielne a priame porovnania efektivity jednotlivych opatreni st tak prakticky nemozné. Nie je tak
jednoduché vopred urit, ktoré nastroje budu efektivne v danom kontexte. Miestne podmienky pracovného trhu,
historicky vyvoj, suCasné legislativne nastavenie pracovnych vztahov, ale aj charakteristiky samotnych volnych
pracovnych miest a kandidatov na ich obsadenie ovplyviiuju vhodnost a ucinnost konkrétnych opatreni.
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V neposlednom rade méze byt pre ucinnost AOTP relevantné aj aktivne zohladnovanie aktualnych potrieb
zamestnavatelov ¢i moznych kombinacii ucasti UoZ na réznych AOTP pri nastavovani jednotlivych programov.

UZ v klasickych vyhodnocovacich a porovnavacich $tudiach naprie¢ krajinami OECD sU zdbraziované
skusenosti s rozliénou efektivitou jednotlivych typov opatreni pre rézne skupiny U¢astnikov v zmysle rozdielov
medzi muZmi a Zenami, vo veku a dosiahnutou Groviiou vzdelania podporenych Ucastnikov, pripadne v dizke
obdobia nezamestnanosti (Martin & Grubb, 2001). Novsie medzinarodné porovnania zameriavajlce sa na
hodnotenia moznych vztahov medzi mierou vydavkov na AOTP a Uroviiou nezamestnanosti napriklad
naznacuju, Zze vydavky na podporu zamestnanosti a podpora zacinajucich podnikov napomahaju znizovaniu
miery nezamestnanosti aj u populacii s nizSou Uroviiou zruénosti (Escudero, 2018). Podobné vysledky boli
pozorované aj v ramci poskytovania vzdelavacich a rekvalifikaénych kurzov, no pri poskytovani takychto kurzov
bolo v krajinach OECD v minulosti pozorované cielenie na nezamestnanych s vy$Sou kvalifikaciou, ¢o mbze
byt aj reakciou na doCasne vy$Siu mieru nezamestnanosti prave kvalifikovanej pracovnej sily (Lehmann &
Kluve, 2010).

Ugast na niektorych typoch AOTP méze byt zéroveri rozdielne vnimana zamestnavatelmi ako dodatoéna
informacia o motivacii a potenciélnej produktivite UoZ (Fossati, Liechti, & Wilson, 2021). Ak zamestnavatelia
vnimaju ucast na AOTP zo strany UoZ ako dobrovolnu, absolvovanie AOTP méze byt chapané ako prejav
vnutornej motivacie potencialneho zamestnanca. Naopak, v pripade, Ze je u€ast na AOTP interpretovana ako
povinnost, zamestnavatelia vnimaju absolventov AOTP ako potencialne menej produktivnych, ¢o znizuje Sancu
UoZ zamestnat' sa. V pripade schém akymi su aj rekvalifikatné a kompetenéné kurzy ako REPAS+ a
KOMPAS+, v ramci ktorych si obsah kurzu vybera UoZ alebo ZoZ aj na zaklade svojich vlastnych preferencii a
vizie naviazanej kariérnej trajektorie, moze byt aj tento potencialne negativny signal minimalizovany, o
absolventovi daného programu dopomdze k najdeniu si (dalSieho) zamestnania. Naopak v pripade podpora
docasného zamestnania prostrednictvom poskytovania prispevku na mzdu zamestnanca méze byt uéast na
podobnom programe vnimana ako negativny signal z dévodu, Ze ak sa zamestnavatel rozhodol neponuknut
alebo nepredizit takémuto pracovnikovi zmluvu aj po skonéeni podpory, dévodom méze byt jeho nizka
produktivita . Napriklad skisenosti s podporou zamestnavania zdravotne znevyhodnenych UoZ v Spanielsku
ukazuju, ze zamestnavatelia citlivo zvazuju nie len moznost najst a vyuZit novu pracovnu silu za zvyhodnenych
podmienok, ale aj moznost ukon€it pracovny vztah s pripadnym neproduktivnym zamestnancom (Jiménez-
Martin, Juanmarti Mestres, & Vall Castell6, 2019)

K hodnoteniu aktivnej politiky trhu prace sa da pristupovat bud' ako ku komplexnému celku bez zohladiovania
mechanizmov fungovania a U¢innosti jednotlivych opatreni (makroekonomicky pohfad) alebo naopak ako
k stboru jednotlivych opatreni, ktoré sa vyhodnocuji samostatne z pohfadu ich ucinnosti pre skupiny UoZ
s konkrétnymi charakteristikami (mikroekonomicky pohlad). Standardom pri vyhodnocovani efektivity aktivnej
politiky trhu prace z makroekonomického pohfadu je napriklad sledovanie vyvoja agregatnej miery
nezamestnanosti v porovnani s vyskou vydavkov na AOTP (napr. Fredriksson, 2021). Pri takomto pristupe nie
je ciefom hodnotit G¢innost jednotlivych nastrojov alebo ich cielenia pre konkrétne kategérie UoZ, ale odhaduje
sa celkovy dopad vydavkov na opatrenia na vyvoj miery nezamestnanosti. Z mikroekonomického pohfadu je
cielom najCastejSie zhodnotit' efektivitu U¢asti na konkrétnom AOTP pre Sance UoZ zamestnat sa - a to bud
v porovnani s U€astou na inom AOTP alebo s nei¢astou na konkrétnom AOTP (napr. Sianesi, 2008). Ciefom
tohto typu analyzy je teda zodpovedat otazku ¢i je to prave konkrétne opatrenie, ktoré zlepSuje moznosti
jednotlivcov uplatnit sa na trhu prace a nie zhodnotit celkovu efektivnost daného opatrenia aj vratane jeho
nepriamych dopadov. Po identifikacii a zhodnoteni priamych a nepriamych efektov poskytovania tychto
nastrojov a dalSej Uspesnosti ich absolventov je potom mozné nastavenie jednotlivych opatreni, ale aj politiky
trhu prace ako celku, zefektivnit.

V tejto analyze je vyhodnocovana efektivita troch nastrojov AOTP prostrednictvom modelovania na drovni
jednotlivych podporenych UoZ. V analyze su vyuzivané mikroekonomické Statistické nastroje umozriujice
vyhodnotit efektivitu ucasti UoZ na danom opatreni na ich dalSie Sance uplatnit' sa na trhu prace. Analyza tiez
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poskytuje odhad navratnosti vynalozenych nakladov na podporenych UoZ v porovnani so scenarom, ked by sa
dani UoZ na trhu préace neuplatnili.

6 Vyhodnocované opatrenia

Analyza vyhodnocuje ucinnost troch réznych nastrojov aktivnych opatreni trhu prace zameranych na rézne
skupiny UoZ (REPAS+, Prax pre mladych, individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ). Na tieto tri
opatrenia sa v sledovanom obdobi vynalozilo celkovo 37,2 miliona eur a absolvovalo ich dokopy 58 628 UoZ.
V/zhladom na to, Ze tieto programy boli uréené pre UoZ v rdznych zivotnych situaciach, odhadovana je Gcinnost
programu v porovnani s podobnymi UoZ, ktori sa v sledovanom obdobi nezucastnili ziadneho iného AOTP.

6.1 REPAS+

Podpora rekvalifikacie uchaddzacov o zamestnanie (dalej UoZ) (REPAS+) je schéma zamerana na pripravu UoZ
na uplatnenie sa na trhu préace prostrednictvom poskytnutia moZnosti absolvovania rekvalifikatného kurzu, na
ktorom UoZ ziska nové odborné vedomosti a zru¢nosti. Uchadza¢ o zamestnanie v ramci tejto schémy méa
moznost zvolit' si kurz a poskytovatela rekvalifikaéného kurzu, pri€om urad preplaca celé kurzovné (do urditej
vy$ky) a cestovné a stravné spojené s U¢astou. Castou poziadavky na poskytnutie prispevku je uvedenie
nazvu pracovnej pozicie, na ktorej by sa UoZ chcel po absolvovani kurzu uplatnit a dokument, ktorym UoZ
preukaze moznost uplatnenia na trhu prace (napr. prisfub zamestnavatela alebo inzerat).

REPAS+ bol realizovany od jula 2017 do 31.12. 2023 a v tomto obdobi sa celkovo 4 865 schvalenych kurzov
zUcastnilo dokopy 42 554 UoZ (v pripade ak bol UoZ na REPAS+ viac krat uvadzame jeho charakteristiky k jeho
poslednej ucasti). Z tychto bolo dokopy 55 % zien a 45 % muzov v priemernom veku 37 rokov. Z pohfadu
najvysSieho stupfia dosiahnutého vzdelania tvorili medzi podporenymi UoZ najvacSiu skupinu absolventi
strednych 8kal, ktorych bolo viac ako 57 %. Druhou najpocetnejSou skupinou boli absolventi vysokych $kél - 14
% a nasledne 13 % absolventov zakladnych $kél. ZvySok UoZ bud nemal uvedené vzdelanie alebo bol bez
vzdelania. UoZ bez Ziadneho vzdelania bolo priblizne 2%. Z celkového poctu UoZ, ktori boli podporeni v ramci
rekvalifikacii REPAS+, bolo 78 % UoZ z kategorie znevyhodnenych UoZ. Na REPAS+ sa celkovo vynaloZilo
34 134 094 eur.

6.2  Narodny projekt Prax pre mladych

V ramci projektu Prax pre mladych st podporeni UoZ z kategdrie NEET — tzn. mladi vo veku do 29 rokov, ktori
nie su zamestnani a ani nie su v procese vzdelavania alebo v procese odbornej pripravy. Mladi UoZ su
podporeni prostrednictvom vykonu praxe zodpovedajucej ich vzdelaniu u zamestnavatela, pricom na vykon
tejto praxe je poskytovany prispevok pogas troch az Siestich mesiacov. Narodny projekt bol realizovany od
septembra 2022 a prijimanie Ziadosti bolo ukon¢ené 31. 7. 2023. Z celkového po¢tu podporenych 2 531 UoZ
v tomto obdobi bolo 68 % Zien a 32 % muZov. Priemerny vek podporeného Ziadatela bol 23 rokov. Najvacsiu
skupinu spomedzi podporenych tvorili absolventi strednych 3kél, ktorych bolo 75 %, priblizne tri Stvrtiny vSetkych
ucastnikov. Absolventov vysokych $kél bolo 20 % a iba cca. 4 % U¢astnikov nahlésilo ako najvysSie dosiahnuté
zakladné vzdelanie. Absolventov, ktori nemali uvedené ziadne vzdelanie, nebolo ani 1 %. Dokopy bolo
v sledovanom obdobi v ramci projektu Gerpanych 2 668 010 eur, priom priemerna dizka absolvovanej praxe
trvala 4,5 mesiaca.

6.3  Individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ

Cielom Narodného projektu bolo poméct znevyhodnenym UoZ na trhu prace v désledku situacie sposobenej
désledkami pandémie COVID-19 na slovensky trh prace. Znevyhodneni UoZ boli podporeni predovSetkym
zvySovanim a rozvijanim tzv. makkych zru€nosti, ktoré su relevantné pre najdenie si zamestnania a zvySovanie
vlastnej konkurencieschopnosti na trhu prace. Ide napriklad o aktivity umoziujuce zhodnotenie viastnych

6
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zruénosti, kompetencii, alebo naopak prekazok pre uplatnenia sa na trhu prace. Realizacia projektu prebiehala
od 01. 12. 2022 a bola ukonéena 31. 12. 2023, priom celkova suma vyplatenych prostriedkov bola 420 057
eur. V ramci projektu bolo podporenych dokopy 13 543 znevyhodnenych UoZ, z toho 64 % Zien a 36% muzov,
pricom Struktura znevyhodneni bola nasledovna: 2 684 absolventov (20 %), 11 406 UoZ bez pravidelného
zamestnania (84 %), 12 156 dlhodobo nezamestnanych (90 %), 4 226 UoZ nad 50 rokov (31 %), 4 387 UoZ
s nizkym vzdelanim (32 %), 457 UoZ so zdravotnym postihnutim a 461 UoZ s inym typom znevyhodnenia.
Podotykame, Ze jeden UoZ mbze mat viaceré znevyhodnenia, preto sa percenta nes€itaju do 100 %. Z pohfadu
najvysSieho dosiahnutého vzdelania bolo z podporenych 59 % absolventov strednych 3kél, 10 % absolventov
vysokych 8kél, 26 % absolventov zakladnych 8kol a 5 % UoZ bez Ziadneho vzdelania.

7 Data

Analyza vychadza z Gdajov zo systému Informacny systém sluzieb zamestnanosti (ISSZ), ktoré spracovava
Odbor Statistik, analyzy dat a reportingu Institdtu socialnej politiky. Tento datovy zdroj obsahuje informacie
o uchadzacoch o zamestnanie. Data obsahuju zakladné charakteristiky o UoZ (napr., najvysSie dosiahnuté
vzdelanie, predchadzajuci zamestnavatel etc.), informaciu o aktivnych opatreniach trhu prace (dalej AOTP),
ktorych sa dani UoZ zU€astnili (napr., datum, kedy sa AOTP zugastnili alebo sumu, ktorou boli v ramci AOTP
podporeni), a mnohé iné informécie relevantné pre potencialne uplatnenie sa na trhu prace (napr. preferencia
daného UoZ sa zamestnat v Specifickom sektore, typ vodi¢ského preukazu, Uroven cudzieho jazyka, presny
typ znevyhodnenia atd)

Z tychto Udajov bol vytvoreny dataset, na zaklade ktorého boli vyhodnotené vybrané AOTP. Konkrétne boli
vyhodnocované AOTP REPAS+, Prax pre mladych a Individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ.
V prvom kroku boli ponechané iba udaje o UoZ, ktori boli vedeni v evidencii k 01-01-2021 alebo neskér. Tento
datum bol zvoleny z dvoch dévodov:

Pandémia COVID-19 sice este nebola na konci, no v priebehu prvej polovice roka sa situacia na trhu
prace stabilizovala a miera evidovanej nezamestnanosti zaCala postupne klesat®

Ide orok, kedy opatrenia, ktoré vyhodnocujeme, zacali byt implementované na uradoch prace
(naopak, pogas prvej pandemickej viny v roku 2020 boli mnohé opatrenia pozastavené)

Tento zakladny datovy subor obsahuje 702 883 pozorovani (epizdd evidencie ako UoZ na Urade prace)
a celkovo 537 304 jedineénych UoZ (niektori boli evidovani viac krat) v priemernom veku 37 rokov, z 348 090
muzov a 354 793 Zien (zeny cca. 50.5 %).

Dalej boli spracované data o jednotlivych skimanych AOTP. Konkrétne ide o:

Projekt REPAS+. Opatrenia sa v obdobi od 01-01-2021 z(¢astnilo 18 338 UoZ.

Projekt Prax pre mladych. V obdobi od 01-01-2021 sa tohto opatrenia zi&astnilo 2 531 UoZ.
Projekt Individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ, vramci ktorého sa poradenstva
v obdobi od 01-01-2021 z¢astnilo 13 542 UoZ.

Spracované boli ale aj Udaje o vacSine ostatnych AOTP, aby sme mohli vylucit UoZ, ktori sa zucastnili na
neskumanych AOTP a vysledny odhad Ucinnosti skimanych opatreni ostal ¢o naj¢istejSi a najjednoznaénejsi.”

6 https://www.employment.gov.sk/files/sk/uvodna-stranka/informacie-media/aktuality/preznetacia_vyvoj-trhu-prace-na-
slovensku-v-roku-2022.pdf

7V stcasnosti sa v literatdre venuje zvySena pozornost komplementarnosti medzi réznymi politikami, avSak typicky pristup
pri analyzach kompozitnych efektov si vyZaduje predpoklad vysoko restriktivneho parametrického modelu (typicky
linearneho, vid napr. Nieuwenhuis (2022); Bakker and Van Vliet (2022); Plavgo (2023). V nasom flexibilnejSom pristupe,
ktory zachytava premenlivost Ucinkov AOTP v ¢ase s neparametrickym zohladnenim charakteristik Ucastnikov, by si
identifikacia synergickych efektov vyzadovala nerealisticky velké datové vzorky, a preto sa sustredujeme len na izolované
ucinky vybranych AOTP.
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V tomto kroku sme teda ponechali a) UoZ pre kontrolnd skupinu, Cize tych, ktori neboli identifikovani ako
podporeni v ramci hociktorého z AOTP a b) UoZ pre skimané skupiny, &ize tych, ktori boli identifikovani ako
podporeni UoZ iba v rdmci tych AOTP, ktoré v tejto analyze skimame. Napriklad pri vyhodnocovani REPAS+,
boli v skumanej skupine ponechani vyluéne UoZ, ktori sa z¢astnili iba REPAS+ a teda neboli identifikovani
ako podporeni v rdmci Ziadneho iného nastroja AOTP v sledovanom obdobi.

Obrazok 4: Casovy prehFad sledovanych opatreni

REPAS+ vietci -

REPAS+ skiumani 4

Prax pre mladych vSetci -—

Prax pre mladych skimani 4
Individualne poradenstvo vsetci§

Individualne poradenstvo skimani q ———
.............................................
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Logika tvorby analyzovanych datasetov je postavena na ¢asovych intervaloch. V obdobi u€asti pozorujeme
UoZ na prislusnom AOTP a v obdobi vyhodnocovania sledujeme ucinok intervencie. Obdobie vyhodnocovania
by malo byt ¢o najdlhsie, minimalne 6 mesiacov od skonéenia AOTP. Pri spracovani REPAS+ to boli obdobia
od 01-07-2021 do 31-12-2021 a od 01-07-2022 do 31-12-2022, Co znamena, ze je k dispozicii 24 mesiacov
pre vyhodnotenie U¢innosti opatrenia (od januéra 2022 do marca 2024). Obrazok 4 vySSie graficky zobrazuje
tuto situaciu: z celkového obdobia fungovania programu REPAS+ v prvom riadku vyberame vzorku uéastnikov
znazornenu v druhom riadku. Kedze boli do vzorky zaradené osoby, ktoré od 1. 7. 2021 boli evidované v
programe REPAS+, vzorka zahffia aj pripady z marca 2021, ktorych REPAS+ trval az do sledovaného obdobia.
Obdobia postihnuté epidémiou COVID-19 neboli zahrnuté, nakolko trh prace v tomto obdobi nereprezentoval
bezny ekonomicky vyvoj. V pripade programu Prax pre mladych bolo do vzorky zahrnuté prakticky celé
doterajSie trvanie programu kvéli neskorSiemu zaciatku opatrenia, o znamena, ze vyhodnocovacie obdobie je
kratSie. Pri praxi pre mladych ide o obdobie od 01-07-2022 do 30-06-2023, ktoré je dlhie ako ostatné
vzhladom na mensi poget UoZ, ktori sa opatrenia zi&astnili. Tu je k dispozicii len 9 mesiacov pre tych UoZ,
ktori svoju prax skongili jani 2023, av8ak pre tych, ktori skonéili skor pozorujeme dlhSie obdobie (ti, ktori kongili
v marci su pozorovani 12 mesiacov). Pri individualnom poradenstve od 01-07-2022 do 31-12-2022. Pri
kontrolnych skupinach st zvoleni UoZ, ktori boli zaradeni do evidencie v rovnakom obdobi.

V tychto obdobiach potom sledujeme intervaly evidencie nezamestnanosti (kedy je dana osoba evidovana na
Urade prace ako UoZ, {j. jeho datum zaradenia a datum vyradenia ak existuje) a intervaly Ucasti na AOTP
(trvanie od a do). Ak sa tieto intervaly (evidencie nezamestnanosti a u€asti na AOTP) prekryvaju s relevantnym
obdobim z ktorého vychadzame, dostanu sa do finalneho datasetu. NavySe sme skontrolovali logické rozpory
ako napriklad, Ze datum vyradenia z evidencie nemdze byt skorsi ako nastipenie na AOTP.

Vo findlnom datasete boli uz len spojené dve skupiny fudi. Ti UoZ, ktori tvorili kontrolnu skupinu a neboli na
Ziadnom AOTP a ti UoZ, ktori sa zuCastnili skamaného AOTP a neboli na ziadnom inom AOTP. Tu podotykame,
Ze v tejto faze existuju duplicitni UoZ, kde kazdy riadok predstavuje konkrétnu epizddu nezamestnanosti
v skumanom obdobi.

Dalej nasledoval takzvany feature engineering, kde bolo treba kategorizovat charakteristiky uchadzagov ako
su napriklad dévody zaradenia do evidencie, vzdelanie, zaujmy, atd. do ucelenejSej formy. Len dovodov
zaradenia do evidencie je podla ¢iselnika viac ako 150 a museli byt teda vytvorené jednoduchsSie kategorie.®

Vo finalnej Uprave sa potom zli¢ia pocty dni stravenych v evidencii na Urade prace (ostane len prvy datum
zaradenia do evidencie pre jedno klientske id) ku koncu kazdého mesiaca vo vyhodnocovanom obdobi (ak bol

8 Napriklad tato premenna bola zjednodu$ena do 17 kategorii.
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skimany ucinok poskytnutych kurzov REPAS+ z obdobia vymedzeného od 01-07-2021 do 31-12-2021,
pozerame sa v ramci vyhodnocovania na januar 2022, februar 2022 a nasledujuce mesiace). Takto vytvorime
Udaje pre jedineCnych UoZ, ktorych charakteristiky sa viazu k datumu prvého spominaného zaradenia do
evidencie UoZ a pre UCely vyhodnocovania sa pouZiju premenné vyjadrujice pritomnost poistného vztahu
v Udajoch Socialnej poistovne pre dany mesiac. Vzhladom na fakt, ze niektori UoZ su na tom istom opatreni
v relevantnom obdobi aj viackrét (je ich asi 5-10 %) pouZijeme obdobie poslednej intervencie, ktoru absolvovali
(trvanie od a do).

Pre vyhodnotenie dopadu AOTP boli k udajom o uchadzaCoch o zamestnanie priradené Udaje o poistnych
vztahoch zo Sociélnej poistovne, na zéklade ktorych boli vytvorené indikatory zamestnanosti. Ako zamestnana
osoba je povazovana osoba evidovana v Socialnej poistovni ako zamestnanec, jedinec pracujlci podfa dohody
o0 vykonani prace alebo podla dohody o pracovnej Cinnosti (,dohodar®) alebo samostatne zarobkovo €inna
osoba (SZCO) bez ohladu na vyku vymeriavacieho zakladu (VZ). Vyligenie pripadov s nizkym vymeriavacim
zakladom by mohlo spdsobit skreslenie napriklad kvli absenciam pre praceneschopnost,® a preto definujeme
mieru zamestnanosti ako pocet 0sob s evidovanym poistnym vztahom v Sociélnej poistovni deleny celkovym
poctom osdb vo vzorke. Indikator zamestnania je teda binarna premenné rovné jednej ak je osoba i evidovana
v mesiaci t v Socialnej poistovni ako zamestnanec, dohodar alebo SZCO a nule inak.

Obrazok 5 Zamestnanost medzi absolventmi opatrenia REPAS+

(a) Kohorta z 2. polroka 2021 (b) Kohorta z 2. polroka 2022
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Obrazok 5 zobrazuje priemery indikatora zamestnanosti pre absolventov programu REPAS+ (modra Ciara)
v porovnani s indikatormi s obmedzenim na vySku vymeriavacieho zakladu (Cervené Ciary). Zamestnanost
absolventov REPAS+ z 2. polroka 2021 bez ohladu na vymeriavaci zaklad dosahovala vySe 60 % v obdobi
dvanast mesiacov pred skonCenim AOTP. Tato hladina zamestnanosti je oznatena vodorovnou iarou pre
porovnanie v obdobi po skon¢eni AOTP. U obidvoch pozorovanych kohort je viditelné zvySenie miery
zamestnanosti v obdobi po skon¢eni AOTP v porovnani s vychodiskovou hodnotou, pri¢om tento rozdiel je
vyraznejSi v scenaroch, v ktorych sa za zamestnanych povazuiju iba ti jednotlivci s mesaénym vymeriavacim
zakladom aspori 100 pripadne 1000 eur. Viyrazné zvySenie podielu pracujucich za asporl 1000 eur mesacne
naznaCuje, ze REPAS+ dopomohol u€astnikom zamestnat sa a taktiez im dopomohol k vy$§im platom.
Formélny test hypotézy o zvySeni zamestnanosti v nadvaznosti na REPAS+ je prezentovany v sekcii Vysledky.

Obrazok 6 Zamestnanost medzi absolventmi opatreni Prax pre mladych a Individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ.

9 Dal$im problematickym aspektom zohladfiovania vysky vymeriavacieho zakladu je problém selekcie do konkrétnych
zamestnani. Vyhodnotenie samotného U¢inku AOTP si vyZaduje zohladnenie selekcie do AOTP, avSak vyhodnotenie
vySky prijmov si vyZzaduje model selekcie do vysSie platenych pracovnych pozicii, ktory by vyrazne skomplikoval analyzu.

9
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U absolventov Praxe pre mladych je viditelny eSte vyraznej$i narast zamestnanosti po skonCeni AOTP
v porovnani sich zamestnanostou v predchadzajucich obdobiach. Priblizne 20 % absolventov bolo
zamestnanych rok pred skoncenim AOTP (bez ohladu na vySku ich vymeriavacieho zakladu) a po skonceni
intervencie rychlo presiahne 50 % a bliZi sa k urovni 60 % dvanast mesiacov po skon¢eni AOTP. Tu je potrebné
pripomendt, Ze kvéli nadasovaniu tohto AOTP je vo vzorke zahrnutych malo jednotlivcov pozorovanych cely
rok od ukoncenia ich praxe. Z tohto dévodu je pozorovany prudky skok v podiele oséb, ktoré zarabali viac ako
1000 eur mesacne jeden rok po skonCeni intervencie. Pri absolventoch Praxe pre mladych je tiez potrebné
zdoraznit, Ze nie je mozné na zéklade priemernej zamestnanosti pred intervenciou a po nej vyvodit, Ze rozdiel
je spdsobeny intervenciou. U mladych uchadzaCov o zamestnanie je tento problém obzviast markantny,
nakolko velku Cast z nich tvoria absolventi strednych a vysokych $kél, u ktorych sa oCakéva relativne rychly
rast zamestnanosti aj bez vonkajsich intervencii.'0

Absolventi Individualneho poradenstva pre znevyhodnenych UoZ vykazovali najvyraznejSie zmeny
v zamestnanosti. Na rozdiel od relativne ustalenej miery zamestnanosti pred intervenciou medzi absolventmi
opatreni REPAS+ a Prax pre mladych, u Individuélneho poradenstva pozorujeme prudky pokles zamestnanosti
az do momentu intervencie. V obdobi po intervencii je naopak pozorovany rapidny rast zamestnanosti. Jasna
zmena trajektorie zamestnanosti je konzistentna s pozitivnym &inkom opatrenia, nevyluCuje véak alternativne
vysvetlenia ako napriklad efekt ekonomického cyklu. V nasledujucich sekciach sa pokiSame z udajov izolovat
Cisty efekt intervencie.

8 Metodoldgia
Ucinok AOTP na zamestnanost 0sdb identifikujeme pomocou dvoch odlignych empirickych stratégii:

(@) Vyhladanie skupin Gcastnikov AOTP a nim podobnych uchadzaCov o zamestnanie pomocou
parovania (matching) a nasledny model rozdielov v rozdieloch na sparovanej vzorke.

(b) Porovnanie ucastnikov AOTP s celkovou populaciou uchadzaCov o zamestnanie (ktori sa
nezucastnili inych AOTP) pomocou dvojnasobne robustného modelu.

Vlyhoda stratégie (a) je, Ze ide o porovnanie obdobne situovanych uchadzacov o zamestnanie v rovnakom
Case, ¢o umoZiiuje sledovanie subezného vyvoja pravdepodobnosti zamestnat sa medzi intervencnou
a kontrolnou skupinou. Nevyhodou je nutnost obmedzit vzorku na tych U¢astnikov AOTP, ku ktorym je mozné

10 Vide Baliak, Bélin, Domonkos, Chujac, and Martinak (2023).
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najst podobnych ne-GCastnikov. Tymto dochadza kstrate pozorovani avyvstdva preto otazka
0 reprezentativnosti tejto sparovanej vzorky na celtl populéciu uchadzacov o zamestnanie.

Stratégia (b) naopak zachovava vzorku u€astnikov, a preto nedochadza k strate informécii o U¢astnikoch. Jej
nevyhodou je predpoklad, Ze pravdepodobnost zamestnat sa, resp. pravdepodobnost absolvovat AOTP, je
mozné adekvatne opisat pomocou pozorovanych charakteristik UoZ.

8.1  Stratégia (a)

Okruh porovnatelnych Ucastnikov a ne-U¢astnikov hfadame pomocou parovania na najblizSieho suseda
v Mahalanobisovej vzdialenosti. Tento algoritmus hlada pary najpodobnejSich Ucastnikov a ne-u€astnikov
podla pred-definovanych charakteristik. Ako parovacie charakteristiky uchddzacov o zamestnanie sme pouZili:

Déatum zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie

Vek

Pohlavie

Vzdelanie

Kraj Uradu prace, kde sa uchadzac registroval + identifikator, ak sa registroval v krajskom meste
Vymeriavaci zaklad z posledného zamestnania, ak toto bolo evidované v Socialnej poistovni
najneskor v roku 2019 + binérny indikator chybajiceho vymeriavacieho zakladu

Pocet dni v evidencii uchadzac¢ov o zamestnanie pred za¢atim sledovaného obdobia
Pravdepodobnost uspesného ukonéenia AOTP

Datum zaradenia je ddlezity z hladiska naCasovania intervencie, nakolko je vhodné zachytit osoby, ktoré boli
v evidencii v Case, kedy bolo poskytované AOTP. Na parovanie pozivame datum ako spojiti premennd,
nakolko nepozadujeme, aby €lenovia paru uéastnik-neucastnik boli zaradeni do evidencie v ten isty defi. Vek,
pohlavie, vzdelanie a geografické zaradenie su zakladné premenné, ktoré charakterizuju osobu a jej lokalny trh
prace. Nakoniec zohladriujeme historické premenné, ktoré zohladruju predoslé interakcie medzi jednotlivcom
a trhom prace. V literature sa tieto premenné ukazali ako kluCové pre spravne porovnanie Ucastnikov a ne-
Ucastnikov AOTP (Dehejia & Wahba, 1999).

Premenna ,pravdepodobnost uspeSného ukonéenia AOTP* predstavuje suhrn viacerych charakteristik
uchédzacov o zamestnanie. lde o vystup modelu strojového ucenia. Konkrétne sa jedna o LightGBM model,

Kategorické premenné:

Kdd okresu kde UoZ poziadal o zaradenie do evidencie
Bezprostredny stav UoZ pred zaradenim do evidencie
Rodinny stav

Néarodnost

Statna prislusnost

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie

Odbor vzdelania

Okres trvalého pobytu

Okres prechodného pobytu ak existuje
Predchédzajuce zamestnanie podla SKNACE
Predchadzajuce zamestnanie podfa ISCO

Pocet deti

Zaujem o dochadzanie do zamestnania

Celkovy pocet zaujmov

Binarne premenné:
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Pohlavie

Zdravotné postihnutie

Vodi¢sky preukaz

Schopnost pracovat s PC

Znalost cudzieho jazyka

Vysoko$kolsky titul

Samostatne zarobkovo &inna osoba

Dobrovolhe nezamestnany UoZ

Prislub budiceho zamestnania

Zaujem odist do zahraniia

Zaujem pracovat v zahraniCi

Zaujem pracovat ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba
Zaujem o skrateny Uvazok

Zaujem o dalSie vzdelavanie

Zaujem o absolventsku prax

Zaujem o sUstavnu pripravu do zamestnania

Priznak, i sa UoZ Uspe$ne zU¢astnil jedného zo skimanych AOTP - tato premenna je vysvetlovanou
premennou

Numerick& premenna:
Vek

Model bol trénovany vzdy na UoZ evidenciach v obdobiach relevantnych pre jednotlivé skimané AOTP.
Vystupom modelu je pravdepodobnost, Ze sa ucastnik s predlozenymi charakteristikami uspesne zucastni na
danom opatreni.

KedZe parovanie na velkom pocte premennych je prakticky nemozné, pouzivame tuto suhrnnu premennu pre
zachytenie dalSich charakteristik bez navySenia pottu parovacich premennych. Ide teda o parovanie na
zaklade pravdepodobnosti intervencie (propensity-score matching), ktoré bolo rozSirené o dalSie parovacie
premenné. Literatira ukazuije, ze klasické parovanie podla pravdepodobnosti zaradenia moze vytvarat vyrazne
odlidné pary (King & Nielsen, 2019), ¢omu predchadzame explicitnym zohladnenim dalSich charakteristik.!!

Mahalanobisova vzdialenost medzi charakteristikami osoby A a osoby B je definovana ako:

dy = \/(XA —xp)'V (x4 — Xp)

kde x4 a x sU vektory charakteristik a V je varinatna matica tychto charakteristik v celej vzorke. Varian¢na
matica pozostava z variancii a kovariancii jednotlivych premennych v ramci celej vzorky, t,. ucastnikov aj
neucastnikov AOTP. Pre daného ucastnika AOTP je vyhladany ne-u€astnik s najmenSou vzdialenostou d,,.
UCastnika. V jednorozmernom pripade by kaliper rovny jednej znamel toleranciu jednej smerovej odchylky
medzi sparovanymi osobami. Vo viacrozmernom pripade (ktory zodpoveda pouZitému modelu) tento kaliper
znamend, ze je tolerovany nesulad, ktory v sucte dava jednu smerovu odchylku. Vzhladom na obmedzenu
vzorku bolo nutné v niektorych pripadoch pouzit jedného ne-uCastnika ako porovnanie pre viacerych
ucastnikov.

Po identifikacii parov porovnavame zamestnanost U€astnikov a ne-U¢astnikov v obdobi T mesiacov od
skoncenia AOTP. Pre porovnanie v mesiaci T pouzijeme model:

1 Mahalanobisovo parovanie so zohladnenim pravdepodobnosti zaradenia malo dobré vysledky v $tudii Guo, Fraser, and
Chen (2020).
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E[zamestnany;;| = a; + a, + @, + Brucastnik; - [[t =7 A T > —12],

kde E je operator oakavania, zamestnany;; je bindrna premenna rovna jednej ak osoba i mala v obdobi ¢
evidovany poistny vztah v Socialnej poistovni ako zamestnanec, dohodar alebo SZCO a nule inak; ucastnik;
je binarna premenna rovna jednej ak osoba i bola u¢astnikom AOTP a nule inak; a; su konstanty pre kazdu
osobu (tzv. fixné efekty, FE); a,,, su konStanty pre podet mesiacov od registracie do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie'? a a, st konstanty pre dizku od skon&enia AOTP. 1[-] je indikatorova funkcia rovna jednej ak
je jej argument pravdivy a nule inak. PouZitie tejto funkcie mé za nésledok, ze su z dat odhadnuté parametre
B pre kazdé obdobie osobitne.

Subor parametrov 3, predstavuje odhadnuté rozdiely medzi Gcastnikmi AOTP a k nim doparovanymi ne-
ucastnikmi T mesiacov od skonCenia intervencie. KonsStanty a; z dat odstranuju rozdiely medzi osobami, ktoré
su v Case nepremenné. Medzi délezité rozdiely, ktoré byvaju v Case stabilné, patria napriklad pohlavie alebo
materinsky jazyk. Dalej mozu tieto konstanty odfiltrovat aj iné rozdiely, ktoré sa mozu v ¢ase menit, ale na
pomerne kratkej sledovanej periode zostavaju u vacsiny jednotlivcov nemenné, napr. vzdelanie, miesto
bydliska alebo manZelsky stav. Nie je preto nutné zavadzat tieto premenné priamo do modelu. Konstanty a,,, +
a, absorbuju ¢asovy trend nezamestnanosti a zachytavaju meniace sa $ance zamestnat sa s rasticou dobou
stravenou v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Ako priklad si predstavme uchéadzaca i, ktory bol v januéri 2022 zaradeny do evidencie, v marci absolvoval
AOTP a v maji bol zamestnany. Jeho pravdepodobnost zamestnania zavisi od jeho charakteristik zhrnutych
v jeho individualnej konstante ;, priéom sa moze menit v €ase podla dizky stravenej na trade prace (spravidia
oCakavame klesajuce Sance zamestnat sa u 0s6b, ktoré boli nezamestnané dIhsi ¢as). Preto v januari sa k «;
pripoCita a,,,—1, nakolko ide o jeho prvy mesiac v evidencii, vo februéri sa pouZije a,,—, atd. V alterativnej
verzii modelu reprezentuju konstanty a,,, kalendarne mesiace pre pripad, ze by doznievajica epidémia
COVID-19 alebo ekonomické cykly ovplyviiovali vysledky. Dalej je pripogitana konstanta a,, ktora udava
priemernd Sancu na zamestnanie t mesiacov od zaCatia AOTP. KedZe i absolvoval AOTP v marci, v januari
sa uplatni @;—_,. U ne-ucastnikov AOTP je datum zaCatia AOTP urCeny podla do-parovaného U&astnika.
V stratégii (b) pouzity oCakavany datum v zavislosti od datumu zaradenia do evidencie. Nakoniec je aplikovany
Lefekt uCasti“ na AOTP, B;. V januari sa uplatni B,—_,, Co predstavuje priemerny rozdiel medzi u¢astnikmi
a ne-Ucastnikmi (a v idedlnom pripade by mal byt rovny nule). V aprili by teda boli uplatnené konstanty «;;,
=4, Az=q1 @ Br=1. Ak ma dané AOTP pozitivny efekt na zamestnanie, oCakavame, ze $,—; > O.

Viyhoda stratégie (a) je, Ze si nevyzaduje Ziaden predpoklad na vyvoj pravdepodobnosti zamestnania v ¢ase.
Priame porovnanie ucastnikov s ne-ucastnikmi v rovnakom obdobi prirodzene zachytava ¢asovy vyvoj dopytu
po pracovne;j sile, ktory bol v literature spominany ako problém pri vyhodnocovani AOTP (Ham & Lalonde,
1996). Nevyhodou tohto pristupu je nutnost parovania U¢astnikov s ne-u¢astnikmi, ktoré si vyZaduje volbu
pomerne malého poCtu parovacich premennych. Snazili sme sa tento problém minimalizovat zahrnutim
kompozitnej premennej, zohladriujlcej viacero premennych naraz, no napriek tomu zostavaju otazky, ¢i vo
vzniknutych paroch nezostali nezachytené ddlezité rozdiely. Z tohto dévodu pouzivame aj alternativnu
stratégiu, ktora si parovanie nevyzaduje.

8.2  Stratégia (b)

V stratégii (b) je pouZitd kompletnd vzorka U¢astnikov AOTP aj ne-ucastnikov, pricom pouzivame dvojnasobne
robustny model pre siibezné modelovanie pravdepodobnosti absolvovania AOTP a uplatnenie sa na trhu prace.
Vysledkom je porovnanie vazenych priemerov zamestnanosti medzi podporenou a ne-podporenou skupinou,

12V alternativnej verzii pouzivame kalendare mesiace s vypustenim individuélnych fixnych efektov. Pri modeloch
s fixnymi efektmi pre jednotlivcov nezélezi na tom, i boli pouzité kalendarne mesiace alebo mesiace od registracie, kedze
mesiac od registracie pre i-ti osobu je mozné vyjadrit ako kalendarny mesiac ¢t plus individualna konstanta «;.
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pricom vahy zohladiuju pozorované charakteristiky jednotlivych UoZ. Zohladnené charakteristiky st rovnaké
ako v stratégii (a) s vynimkou pridania interakcii medzi

1. datumom zaradenia do evidencie, pohlavim a po¢tom dni v evidencii uchadzacov 0 zamestnanie pred
zaCatim sledovaného obdobia (t.j. 2 dvojné interakcie + 1 trojité interakcia)

2. vymeriavacim zékladom z posledného zamestnania a datumom ukoncenia posledného zamestnania
(1 dvojita interakcia).

Interakcie boli pridané aby bola zvySena flexibilita parametrického modelu, ktory zachytava rozdiely medzi
porovnavanymi skupinami UoZ. Stratégia (a) absorbuje Casovo-kons$tantné rozdiely medzi jednotlivcami
vSeobecnejSie pomocou parametrov a;, ktoré zachytavaju aj nepozorované charakteristiky jednotlivych UoZ.
Naopak, stratégia (b) vyuziva iba stbor pozorovanych kontrolnych premennych pre vyrovnanie rozdielov medzi
podporenou skupinou a nepodporenou skupinou. Ako dalSiu alternativu pouzivame aj model navrhnuty v $tudii
(Chernozhukov et al., 2018)," ktory vyuziva LASSO penalizéciu pre volbu kontrolnych premennych a zahffia
neistotu spojenu s vyberom kontrolnych premennych do vypoctu kovarianénej matice pre odhadnuté parametre.
Vo vSeobecnosti dava klasicky a penalizovany model podobné vysledky napriek tomu, ze LASSO penalizacia
redukuje pocet zvolenych premennych priblizne na patinu.

Vyhoda pristupu (b) je, Ze nie je potrebné parovanie a nim spojené strata pozorovani. Nevyhodou je, Ze
nepozorované rozdiely medzi jednotlivcami su zachytené iba do tej miery, do akej koreluju s ich pozorovanymi
charakteristikami. Nasledne je vo vysledkoch stratégie (b) spravidla vy$Sia variabilita rozdielov medzi
podporenymi a nepodporenymi osobami v obdobi pred intervenciou v porovnani so stratégiou (a). Napriek tomu
su vysledky z oboch stratégii porovnatelné, ¢o podporuje zavery o G¢inkoch sledovanych AOTP.

18 Chernozhukov, V., D. Chetverikov, M. Demirer, E. Duflo, C. B. Hansen, W. K. Newey, and J. M. Robins. 2018.
Double/debiased machine learning for treatment and structural parameters. Econometrics Journal 21: C1-C68.
https://doi.org/10.1111/ectj.12097
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9 Vysledky

91 REPAS+
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Na Obrazku 7 su graficky znazornené odhadnuté koeficienty podla stratégii (a) a (b) pre uCastnikov AOTP
REPAS+ v druhom polroku 2021. Obdobie 12 mesiacov pred skonCenim AOTP je normalizované na nulu a do
zaCiatku AOTP pozorujeme len malé zmeny v zamestnanosti od tohto vychodiskového obdobia. V ramci
stratégie (a) su prezentované 3 pod-alternativy: variant s individualnymi fixnymi efektmi + fixnymi efektmi (FE)
pre kazdy mesiac od zaradenia do evidencie UoZ (modra ¢iara); variant bez individuélnych FE ale s mesaénymi
FE pre kazdy mesiac od zaradenia do evidencie (Cervena Ciara); a variant bez individualnych FE s konStantami
pre kalendarme mesiace (ZIta Ciara). Stabilny a prakticky nulovy rozdiel oproti vychodiskovému obdobiu ma
v stratégii (a) interpretaciu, Ze nebadat rozdiely vo vyvoji nezamestnanosti medzi tc¢astnikmi AOTP a k nim
naparovanymi ne-Ucastnikmi; ¢o je indikacia, ze parovanie bolo Uspesné. V stratégii (b) zamestnanost kolise
okolo nuly, €o opat naznaCuije priblizné vyrovnanie vychodiskove; situdcie u€astnikov a ne-ucastnikov.

Nasleduje obdobie samotného AOTP, ktoré je pre vaésinu uchadzacov o zamestnanie vo vzorke ohraniené
zvislymi Ciarami.'* V stratégii (a) pozorujeme znizenu zamestnanost medzi U¢astnikmi v porovnani s ne-
Uc¢astnikmi. Tento jav je interpretovatelny ako naskok ne-Ucastnikov pri hfadani prace v ¢ase, ked sa U¢astnici
venuju re-kvalifikanému programu. V stratégii (b) taktiez pozorujeme zniZzeni mieru zamestnanosti medzi
Uc¢astnikmi pocCas intervencie.

Nakoniec pozorujeme obdobie po skon¢eni AOTP. V stratégii (a) pozorujeme dihodobo stabilny rozdiel asi 10
az 13 percentualnych bodov (pb) medzi UGcastnikmi a ne-uCastnikmi, ¢o interpretujeme ako vyhodu
U¢astnikov, ktoru ziskali z programu REPAS+. Pri stratégii (b) vidime mierme rastuci efekt intervencie opat okolo
10 pb. Tu je namieste spomenut, ze model s individualnymi fixnymi efektmi by mal byt apriérne preferovany,
nakolko st v fiom jednotlivci porovnavani po zohladneni ich stabilnych charakteristik. Motivacia by mohla byt
povazovana za premennu, ktora by mohla ovplyviiovat UspeSnost zaradenia na trh prace bez ohladu na
absolvovanie AOTP a zéroveri ako osobnU charakteristiku jednotlivca, ktord sa v ase meni relativne pomaly.
Za takéhoto predpokladu su porovnania bez individudlnych fixnych efektov kontaminované touto
nezohladnenou premennou a davaju nadhodnotené vysledky. V stratégii (b) je motivécia iba aproximovana
inymi premennymi ako napriklad dosiahnuté vzdelanie alebo vymeriavaci zéklad z predchadzajuceho
zamestnania.

Je dolezité poznamenat, Ze vysledky v stratégii (a) sa vyrazne nemenia v zavislosti od zaradenia individualnych
FE do modelu, ¢o naznaCuje, ze nepozorované charakteristiky jednotlivych UoZ boli adekvatne zachytené
pomocou parovania.

Ako skusku robustnosti sme odhadli vSetky modely vy$Sie na U¢astnikoch programu REPAS+ v druhom polroku
2022. Tu nie je mozné sledovat pinych 24 mesiacov od skon¢enia AOTP, kedZe data o zamestnanosti koncia
marcom 2024, avSak tato druha vzorka ndm poskytuje nezavisly pohlad na efekt tejto intervencie.

14 Dizka AOTP sa moze vyrazne lisit, najma u individualne cielenych intervencii. Z administrativnych pripadne zdravotnych
dévodov mdzu vzniknat dalSie rozdiely v dizke trvania AOTP.
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Obrazok 8 Odhadnuté efekty pre skupinu UoZ z 2022h2
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Vysledky su podobné tym, ktoré boli ziskané na predchadzajlcej vzorke: efekt AOTP merany stratégiou (a) sa
v obdobi 6 az 12 mesiacov od skonéenia AOTP pohyboval okolo 8 az 10 pb a analogicky vysledok zo stratégie
(b) bol okolo 14 pb. Vdaka vacsej vzorke a niz3ej variabilite zamestnanosti boli v stratégii (b) dosiahnuté uzsie
intervaly spolahlivosti.

9.2  Heterogenita u¢inkov opatrenia REPAS+

Analyza opatrenia REPAS (Petras, 2018) ukazala vyrazné rozdiely v uplatnitefnosti medzi jednotlivymi typmi
kurzov, ktoré boli poskytované v ramci vtedajSieho nastavenia tohto AOTP. Pri opatreni REPAS boli zistené
podstatne vySSie efekty pre UoZ, ktori sa zucastnili kurzov urenych pre uplatnenie v sukromnych
bezpec€nostnych sluzbach (SBS) v porovnani s ostatnymi Uc¢astnikmi opatrenia REPAS. Podobne ako Petras
(2018), odhadujeme modifikovanu verziu modelu zo stratégie (a) pre rozloZenie celkového efektu opatrenia
REPAS+ na samostatné efekty podla typu absolvovaného kurzu:

E[zamestnany; ] = a; + a;, + @, + Prucastnik; - I[t =7 A 7> =12 A kurz = k],

kde parametre S ; udavaju priemerny rozdiel medzi Gcastnikmi kurzu k a kontrolnou skupinou = mesiacov od
skoncenia AOTP. Konstanty a, , absorbuju priemerni zamestnanost pre dany typ kurzu = mesiacov od
skoncenia AOTP. Aby bolo mozné identifikovat a , a 3, osobitne, bolo nutné osobam v kontrolnej skupine
(ktora sa nezuCastnila Ziadnych kurzov v ramci programu REPAS+) umelo priradit’ kurz, ktorého by sa
pravdepodobne boli byvali zuCastnili. V rdmci kazdej sparovanej dvojice Ucastnik-ne-Ucastnik bol preto kurz
U¢astnika priradeny aj ne-U¢astnikovi. KedZe poget samotnych kurzov je prili§ vysoky pre pouzitie v Statistickom
modeli, pouzivame devat SirSich skupin kurzov:

VizéZistické sluzby (napr. kozmetika, kadernictvo, manikura)

Masérske sluzby

Opatrovanie

SBS (kurzy odbornej spdsobilosti pre pracu v SBS)

Ugtovnictvo

Vodi¢ské preukazy

Obsluha vozikov (kurzy obsluhy motorovych alebo vysokozdviznych vozikov)
Zvaranie

Iné (napr. webdesign, operator CNC, cukrar...)

V modeli je preto odhadnutych devat suborov koeficientov B pre ur€enie rozdielov medzi skupinami kurzov
v jednotlivych mesiacoch. Kauzalna interpretacia tychto rozdielov je vSak problematicka, nakolko nie je
zohladnené rozhodovanie jednotlivych UoZ do konkrétneho typu kurzu. Model trojnasobnych rozdielov vy3Sie
(differences-in-differences-in-differences, 3D) Ciastoéne rieSi tento problém zahrnutim trendov
zamestnanosti pre jednotlivé skupiny kurzov (a. ), ktoré maji za dlohu absorbovat zmeny v dopyte po
jednotlivych kvalifikaciach a taktieZ absorbovat rozdiely medzi skupinami UoZ, ktoré sa zaraduju do roznych
kurzov. Uspednost tohto postupu ale zavisi na korektnom sparovani i¢astnikov s ne-gastnikmi, ktoré ale bolo
vykonané v ramci celej vzorky. Na dosiahnutie vyrovnania charakteristik podfa podskupin by bolo nutné
parovanie pre kazdu skupinu kurzov osobitne, ¢o by ale vyvolalo dalSie otazky ohladne vhodnosti parovania na
malych vzorkach.

V ramci kohorty UoZ, ktora absolvovala REPAS+ v druhom polroku 2021, boli najuspesnejsi absolventi
kurzov obsluhy vozikov nasledovani absolventmi SBS kurzov a naopak, najmenej uspesni boli absolventi
masérskych, uctovnickych a zvaraéskych kurzov u ktorych boli miestami odhadnuté negativne efekty na
zamestnanost. Vzhlfadom na Siroké pasma neistoty vSak vysledky pre masérske kurzy nie su Statisticky
vyznamné. SBS kurzy boli priblizne v strede rebricka Uspesnosti.
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V kohorte z druhého polroku 2022 boli najuspes$nejsi absolventi SBS kurzov, nasledovani absolventmi
opatrovatelskych kurzov a Ucastnikmi kurzov obsluhy vozikov a najmenej Uspe$ni boli znovu absolventi
zvaragskych a uctovnickych kurzov.

Obrazok 9 Odhadnuté efekty u€innosti REPAS+ pre skupiny UoZ z 2021h2 a 2022h2 pre rozne kategorie kurzov

-12 9 -6 -3 0 3 6 9 12 15 18 21 24
Pocet mesiacov od skonc¢enia AOTP

Vizaz. sl. — Masérske sl. Opatrovanie
SBS Uétovnictvo s \[0liGSK& I
Obs. vozikov Zvaranie —— |N&

AOTP skupina = 431, kontrolna skupina = 415, preruovan Giara = typicka dizka AOTP

0 2 4 6

Efekt na zamestnanost (REPAS+ 2022h2)
-2

-4

-12 9 -6 <3 0 3 6 9 12 15 18
Pocet mesiacov od skoncenia AOTP
Vizaz. sl. Masérske sl. Opatrovanie
SBS Udtovnictvo s \/0liGSKE pI.
Obs. vozikov Zvaranie — &

AOTP skupina = 1365, kontrolna skupina = 1282, prerusovana Giara = typicka dizka AOTP
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Je teda mozné povedat, ze v sledovanom obdobi mali najvaésiu vyhodu v $anci na zamestnanie U¢astnici
kurzov SBS, opatrovatelstva a obsluhy vozikov v porovnani s ne-ucastnikmi AOTP. Menej Uspesné boli
zvéraGské, vizaZistické a uctovnicke kurzy. Z vysledkov ale nie je jasné, Ze by kurzy, ktorych absolventov
neeviduje Socialna poistoviia ako menej Uspednych na slovenskom trhu préace, boli menej kvalitné. Je mozné,
Ze absolventi tychto kurzov sa uplatnili v zahraniCi, a preto nie su zachyteni v slovenskych datach. Analyza
migréacie by si vyZadovala Udaje a rozSirenie Statistickych modelov, ktoré su nad ramec tejto prace.

9.3  Prax pre mladych

V/zhladom na neskorsi zaciatok tohto AOTP sa vo vzorke vyskytuje maly poget ucastnikov, ktori boli pozorovani
v obdobi 12 mesiacov od skoncenia intervencie. Z tohto dévodu sa k vysledkom z obdobia 12 mesiacov viaze
velmi vysoka neistota. Napriek tomu su vysledky analogické tym z opatrenia REPAS+, a preto pre ne plati
interpretacia vysSie. Odhadovany ucinok Praxe pre mladych po 6 mesiacoch od jej skoenia podla stratégie (a)
bol 11,6 pb, Cize UCastnici mali pol roka po skonceni praxe o vySe 11 pb vy$Siu zamestnanost v porovnani
s ne-G¢astnikmi zohladnujuc individuélne charakteristiky uchadzacov o zamestnanie a ¢asovy trend. Tento
vysledok je opat vyznamny na 5 % urovni a prislusny interval spofahlivosti siaha od 3,9 do 19,2 pb.

Pri stratégii (b) su vysledky priblizne rovnaké s tym, Ze na konci sledovaného obdobia su intervaly spofahlivosti
velmi §iroké kvoli nizkemu poctu pozorovani. Podobna strata presnosti je badatelna aj v stratégii (a), hoci je
menej vyrazna. Odhadnuty efekt intervencie sa pohybuje medzi 11 az 17 pb, €o je mierne vy$Sie ako v stratégii

(@)

Obrazok 10 Odhadnuté efekty pre Prax pre mladych

2
]

0
]

Efekt na zamestnanost' (Prax pre mladych)
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Pocet mesiacov od skoncenia AOTP

—@— Dizkanezam +ind. FE =~ ——@—— Dizka nezam &—— Kalendamy ¢as

AOTP skupina = 510, kontrolna skupina = 429, prerusovana Giara = typicka dizka AOTP
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———— Dvojnasobne rob. model ——@—— Dvojnasobne rob. model + ML volba kontrol

Prerusovana Giara = typicka dizka AOTP

9.4 Individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ

U opatrenia Individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ (Individualne poradenstvo) je
najproblematickejSia interpretacia vysledkov. V ramci stratégie (a) je pomerne nevyrovnany trend v obdobi pred
zaCatim AOTP, ktory by mohol naznaCovat nedostatoéne presné sparovanie uCastnikov s ne-uc¢astnikmi.
Odhadovany efekt pri tejto stratégii je tesne nevyznamny po 6 mesiacoch od skonéenia. Po 12 mesiacoch bol
namerany efekt 13 pb s 95 % intervalom spolahlivosti od 6 do 21 pb.

U stratégie (b) st vysledky podobné ale vyvoj pred intervenciou je eSte menej stabilny. Efekt po 6 mesiacoch
nie je vyznamny na konvenénych Urovniach vyznamnosti, pricom po 12 mesiacoch bol odhadnuty na priblizne
11 pb.

21



institut socialnej politiky
www.employment.gov.sk/isp

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Obrazok 11 Odhadnuté efekty pre Individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ
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AOTP skupina = 692, kontrolna skupina = 606, preruovana &iara = typicka dizka AOTP
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9.5 Navratnost opatreni

Pre vypocCet navratnosti jednotlivych opatreni vychddzame z odhadov nékladov nezamestnanosti podfa prace
Domonkos and Koénig (2015), ktoré zahffiaju vypadok prijmov verejnej spravy (priame dane, socialne
azdravotné  odvody, dane zo spotreby), vyplacanie davok v nezamestnanosti aadministraciu
nezamestnanych. Ako doInd hranicu pre odhadované naklady v roku 2012 autori uvadzaju 428,1 eur na jedného
nezamestnaného na jeden mesiac, ¢o po Uprave o inflaciu predstavuje na priblizne 600 eur mesaéne na
jedného nezamestnaného v cenach zroku 2023."® Pozivame dolnd hranicu nakladov, aby sme dostali
konzervativny odhad navratnosti, nakofko pri vysSich néakladoch na nezamestnaného su vy$Sie Uspory
a nasledne rychlejSia navratnost.'6

Druhym vstupom do vypoc¢tu navratnosti su priemerné naklady na AOTP na jedného UoZ.

Opatrenie Priemerné naklady na opatrenie vo vzorke (eur /
UoZ)

REPAS+ (2. polrok 2021) 755

REPAS+ (2. polrok 2022) 901

Prax pre mladych 1002 / 1286 (obmedzena vzorka)

Individualne poradenstvo 33

Tretim vstupom je odhadnuty efekt opatrenia na zamestnanost v obdobi pocas opatrenia a naslednych 12
mesiacoch. Pouzivame tradiné odhady zo stratégie (a) s fixnymi efektmi pre jednotlivcov. KedZe pocas trvania
opatrenia vznika vyhoda pre ne-ucastnikov, ktori nastupuju do zamestnania v obdobi, ked' sa ucastnici venuju
absolvovaniu AOTP, je namieste pripo€itat tento negativny efekt k pozitivnym efektom, ktoré nastupuju vdaka
vy$8ej zamestnanosti po skon¢eni AOTP.

Pre nazornost uvedieme priklad vypoctu pre uCastnikov opatrenia Individualne poradenstvo.

Podet Ggastnikov vo vzorke = 609, typicka dizka opatrenia je do 2 mesiacov. Spogitame teda efekty pocas
trvania AOTP:

Pocet Odhadovany Odhadovany efekt | Rozdiel v nakladoch na | Kumulovany efekt
mesiacov | efekt na | na poCet UoZ (tj. - | nezamestnanych na naklady (tj. stcet
od zamestnanost odhadovany efekt x | v porovnani so scenarom | mesacnych
skoncenia | (%) pocet Ucastnikov) bez AOTP (tj. efekt na | nakladov)
AOTP pocet UoZ x naklady na

UoZ)
-2 4,1 33,3 20019 20019
-1 -8,5 68,7 41267 61286

15 Do tejto hodnoty je zahrnutych priblizne 63 eur, ¢o je odhad autorov na priemerné naklady na AOTP na jedného UoZ
(upravené o inflaciu). Tato suma je ponechana v nakladoch na nezamestnanost, nakolko velka ¢ast UoZ sa zucastiiuje
viacerych AOTP.

16 Podla novSich prepoctov (Domonkos, 2022) je hodnota 600 eur na UoZ mesaéne na dolnej hranici odhadov pre néklady
na nezamestnanost v roku 2020.
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Ztabulky vySSie vyplyva, Ze poCas trvania opatrenia Individualne poradenstvo narastli naklady na
nezamestnanych vo vzorke o priblizne 61 tisic eur. K tymto nakladom pripocitame naklady na samotné AOTP,
ktoré su 33 eur pre 609 o0sob, ¢o je priblizne 20 tisic eur. Dokopy ide teda o naklady v hodnote 81 tisic eur,
ktorych navratnost sledujeme v nasledujicom obdobi.

Podet Odhadovany Odhadovany efekt | Rozdiel vnakladoch na | Kumulovany efekt na
mesiacov | efekt na | na pocet UoZ (tj. - | nezamestnanych naklady (f. sucet
od zamestnanost odhadovany efekt x | v porovnani so scenarom | mesacnych nakladov
skoncenia | (%) poCet UCastnikov) | bez AOTP (j. efekt na | plus 81 tisic eur
AOTP poCet UoZ x naklady na | z predchadzajuceho
UoZ) obdobia)
0 5,8 46,3 27848 109231
1 -3,1 249 14981 124212
2 -1,3 10,1 6049 130261
3 1,3 -10,5 -6283 123978
4 52 41,7 -25041 98937
5 5,1 41,2 -24750 74187
6 6,5 -52,5 -31566 42621
7 10,2 -82,1 -49327 -6706
8 8,7 -70,1 42141 -48848
9 11,6 -93,5 -56189 -105037
10 15,2 -122,2 -73454 -178492
11 14,8 -118,9 -71472 -249963
12 13,5 -108,3 -65072 -315035

Ako rastie zamestnanost U€astnikov AOTP v porovnani s ne-U¢astnikmi pozorujeme negativne efekty
opatrenia na néklady na nezamestnanych. Kumulované naklady dosiahnu nulu medzi 6. a 7. mesiacom od
skoncenia AOTP, pri¢om lineérna interpoléacia ukazuje navratnost’ do 6,7 mesiaca.

Obdobny vypocet pre ostatné opatrenia dava nasledujuce hodnoty navratnosti:

Opatrenie Odhadovana navratnost v mesiacoch | Sm. odchylka

REPAS+ (2. polrok 2021) 18 7,5
REPAS+ (2. polrok 2022) 20,8 5,1
Prax pre mladych 31,9 11,0
Individualne poradenstvo 6,7 2,5

Navratnost programu Prax pre mladych bola vypoCitana linearnou extrapolaciou nakolko nepozorujme
dostatocne dlhé obdobie od ukonéenia intervencie.
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9.6  Deskriptivna poznamka: efekt na prijem

Hlavné vysledky tejto prace sa sustreduju na efekt na zamestnanost, kedze ide o kfi¢ovu premennu pri
nastavovani aktivnych politik na trhu prace. Pre doplnenie odhadujeme aj efekty na prijem Gcastnikov AOTP
v porovnani s ne-Ucastnikmi ziskané pomocou stratégie (a). Odhad kauzalneho efektu na prijem je naroénejsi
ako odhad efektu na zamestnanost, nakolko zamestnanost je pozorovana pre vietkych ucastnikov a ne-
Uc¢astnikov. Naopak, prijem je pozorovany iba pre pracujice osoby, ¢im vznika dodatoény problém selektivity
vo vzorke (Ham & Lalonde, 1996). KedZe nepozorujeme informéacie o rozhodovani oséb pri vybere
zamestnania ani informéacie o vyberovom procese zamestnancov vo firmach, tento problém selektivity nie je
mozné zachytit z dostupnych dat.

Viysledky ukazuju, ze absolventi AOTP su odmeriovani priblizne rovnako ako podobni ne-absolventi, ¢o
naznacuje, Ze absolventi nastupuju do priblizne rovnako kvalithych zamestnani ako nepodporeni UoZ. Efekt
pre opatrenie Prax pre mladych je mierne negativny, hoci Statisticky nevyznamny. Podobny vysledok dostali aj
Stefanik, Karasova a Studena (2018), ktori tento jav interpretujti ako ochotu podporenych UoZ akceptovat
nizSie platené pozicie. KedZe nade vysledky nie su Statisticky vyznamné na konvenénych hladinach
spolahlivosti, obmedzujeme sa na konStatovanie, Ze absolventi Praxe pre mladych neboli vyrazne
znevyhodneni v odmefovani v porovnani s rovesnikmi, ktori prax neabsolvovali.

Obrazok 12 Prijmové rozdiely absolventov AOTP
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10 Zavery a odporucania

Analyza vyhodnocovala €istd u€innost troch réznych aktivnych opatreni trhu prace: REPAS+, Narodny projekt
Prax pre mladych a Individuélne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ v obdobi od druhého polroka 2021 do
marca 2024. Pomocou dvoch odliSnych identifikacnych stratégii boli najdené numericky vyrazné a Statisticky
vyznamné pozitivne Uc¢inky vSetkych troch intervencii na zamestnanost.

REPAS+ viedol u u¢astnikov k vyhode v miere zamestnanosti 010 az 13 pb oproti porovnatefnym ne-
Ucastnikom. Tento efekt je Statisticky vyznamny a stabilny v ¢ase, nakolko ani po dvoch rokoch od skoncenia
intervencie sme nepozorovali znizovanie efektu. Taktiez je potrebné spomenit, ze namerany Ucinok je
podstatne vy3si ako Ucinok starSieho programu REPAS, ktory analyzoval Petrd$ (2018). NaSe vysledky su
blizSie novsim odhadom (Stefanik, 2021), ktoré Uginky programu REPAS vycisluji medzi 10 pb a 15 pb
v obdobi prvého roka od skon&enia intervencie (Stefanik, 2021).

Efekt opatrenia Prax pre mladych sa pohyboval okolo 12 pb, ¢o koreSponduje s vysledkami pre program
Praxou k zamestnaniu, ktory analyzoval Petra$ (2023) a nameral prakticky totozny efekt. Podobné vysledky
dosiahli na starich datach Stefanik, Karasova, and Studen (2020)). Vysledky teda ukazuju, ze medzi mladsimi
roénikmi je doleZité ziskat si pracovné skusenosti, ktoré dopomahaju najst si zamestnanie. Na zéklade tychto
zisteni by bolo mozné odporucéat rozsirenie spoluprace medzi Skolami a zamestnavate/mi, aby Studenti mohli
ziskat' pracovné skusenosti eSte poCas Stidia vramci stazi alebo brigadnickych prac, ¢im sa stand
atraktivnejSimi pre zamestnavatelov po ukonéeni $tidia.

Efekt opatrenia Individualne poradenstvo pre znevyhodnenych UoZ bol odhadnuty s velkou neistotou. Po
pol roku od skonéenia poradenstva nebol pozorovany $tatisticky vyznamny efekt, av8ak postupom ¢asu efekt
silnel na priblizne 15 pb avdak s neistotou +/- takmer 7 pb (na 5 % hladine vyznamnosti). U individualineho
poradenstva je ale potrebné uviest, ze ide o relativne malo nékladné opatrenie, ¢o kompenzuje vysSiu mieru
neistoty v nameranych efektoch. Naklady na UoZ pri individualnom poradenstve su nasobne nizSie ako u inych
AOTP v tejto Studii a kratSie trvanie poradenstva vytvara menej negativnych efektov na zamestnanost pocas
trvania poradenstva.

Odhady vy38ie menovanych efektov pochadzaju z porovnania medzi u€astnikmi vyhodnocovanych AOTP
a k nim do-parovanymi podobnymi ne-ucastnikmi z radov UoZ, ktori boli evidovani v rovnakom obdobi. Toto je
Standardny pristup dlhodobo pozivany v odbornejliteratire (Heckman et al, 1997) a aplikovany
v predchadzajucich Studiach AOTP na Slovensku (Petra$, 2018, 2021, 2023). Nevyhodou tohto pristupu je
nutnost vyhladat takych ne-ugastnikov, ktori spifiajii preddefinované kritérium podobnosti. Tato volba kritéria
podobnosti potom zasadnym spdsobom ovplyvriuje vysledky.

V tejto analyze st dobré dévody domnievat sa, ze parovanie bolo relativne uspesné: (a) v obdobi pred
intervenciou pozorujeme malé a Statisticky nevyznamné rozdiely medzi uCastnikmi a ne-uCastnikmi, o
naznacuje, ze ide o priblizne rovnako Uspesné skupiny na trhu prace a (b) odhadnuté ucinky opatrenia nie su
velmi ovplyvnené zahrnutim individuélnych fixnych efektov do modelu, ¢o ukazuje, Ze nepozorovana
heterogenita medzi jednotlivymi UoZ nevytvéra systematické rozdiely medzi podporenymi a nepodporenymi
UoZ. Napriek tomu sme pouzili alternativnu identifikaénu stratégiu, ktord si parovanie nevyZzaduje. V tejto
stratégii sa porovnava dany UoZ sam so sebou v obdobi dvanast mesiacov pred zaCiatkom AOTP.

Alternativna stratégia odhadu, ktora porovnava UoZ po AOTP s beZnou populaciou UoZ pomocou zohladnenia
ich pozorovanych charakteristik, takmer vzdy viedla k podobnym odhadom. Tato skiSka robustnosti teda
ukazuje, Ze pozitivne efekty z pdvodného odhadu nie su Statistické artefakty, kedze radikalne odlisny pristup
viedol k rovnakym zéverom. Zostava v3ak otazka, ktoré efekty su hodnovernejSie. V tomto smere indikécie
hovoria o vacsej spolahlivosti menSich odhadov na parovanej vzorke. Pri porovnavani G¢astnikov AOTP s ne-
G¢astnikmi v obdobi pred intervenciou byvaju rozdiely medzi tymito skupinami menSie v parovanej vzorke, ¢o
naznacuje lepSiu porovnatelnost skupin. Z tohto dovodu sa sustredujeme na vysledky z tradicnej metody
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parovania, avsak reportujeme skusku robustnosti, ktora ukazuje, ze parovanie poskytuje podobné odhady
ucinkov AOTP ako odhady na pInej vzorke.

U vSetkych analyzovanych opatreni zistené pomerne rychle navratnosti investicie. VSetky tri opatrenia
maju odhadnutt névratnost do asto uvadzanej hranice troch rokov, ako beZného horizontu pre investicné
rozhodnutia (napr. Yard, 2000). NajdIhSia mieru navratnosti bola pre Prax pre mladych (cca 2,3 rokov, pripadne
2,7 rokov na obmedzenej vzorke), pricom navratnost programu REPAS+ bola v intervale 1,5 roka pre kohortu
z roku 2021 a 1,7 roka pre kohortu z roku 2022. Prax bola najdrah$im opatrenim spomedzi sledovanych AOTP,
takze jej navratnost je pomalSia, hoci jej efekt bol podobny opatreniu REPAS+. Individualne poradenstvo malo
odhadovanu navratnost priblizne do pol roka vdaka nizkym nakladom a pozitivnym efektom na zamestnanost.

Empirickeé zistenia z tejto analyzy podporuju nasledujtce odportc¢ania pre tvorbu aktivnych politik trhu prace:

o Vysoka ucinnost a relativne rychla navratnost programu REPAS+ ukazuje vhodnost rozvijania novych
zruénosti a zvySovania kvalifikécii, ¢o je vsulade s eurdpskym konsenzom ohfadne nutnosti
budovania novych zruénosti pre posilnenie udrzatelnej konkurencieschopnosti, zabezpecenie
socialnej spravodlivosti a budovanie odolnosti pri reakcii na krizy. Odporiame teda zahrnit do
portflia AOTP rekvalifikaéné programy podobného charakteru ako REPAS+.

e Prax pre mladych predstavovala opatrenie s najdihSou navratnostou spomedzi sledovanych AOTP,
avsak tento fakt nie je mozné povaZovat za dévod obmedzit podporu mladych UoZ. Prax pre mladych
bola vyhodnocovana v obdobi 2. polovice 2023 a 1. polovice 2024, ktoré bolo charakterizované
vysokou zamestnanostou a relativne rychlym nastupom absolventov na trh prace. Tato situacia
,nastavila latku“ relativne vysoko pre uCastnikov AOTP. Napriek tomu boli zistené pozitivne
a Statisticky vyznamné efekty Praxe pre mladych, &o potvrdzuje uZitonost tohto opatrenia.
Odport¢ame teda roz8irit moznosti podpory mladych UoZ a oCakédvame, Ze v obdobiach
ekonomického spomalenia budu mat tieto opatrenia vyraznejSi efekt. Odpori¢ame hladat’ moznosti
spoluprace so zamestnavatelmi, &i uz prostrednictvom stazi, dualneho vzdelavania a inych kanélov,
ktorymi si Studenti a absolventi ziskaju pracovné skusenosti. Tieto opatrenia mézu byt komplementmi
Praxe pre mladych, pripadne finanne menej naro€nymi alternativami.

o Vysledky individuélneho poradenstva naznacuju, ze v pripade znevyhodnenych UoZ ma aj relativne
malo nakladna investicia citelny a pozitivny dopad. Odpori¢ame teda poskytnut referentom na
Uradoch prace vzdelavania sa, aby mohli poskytnut kvalitnejSie poradenské sluzby.
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